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Het verenigd Europa: de aantrekkingskracht van een onhaalbaar ideaal
 
Ik geloof niet dat de wetenschap ernstige averij zou oplopen indien deze zou moeten functioneren zonder congresbundels of boeken over Europa 1992. Op zichzelf zijn congresbundels al een moeilijk genre, in de meeste gevallen komen ze neer op een compilatie van artikelen die meestal bedenkelijk weinig raakvlakken met elkaar bezitten. Nog erger is de categorie congresbundels die handelen over de 1992 euforie en aanverwante zaken. Ik schat dat ongeveer driekwart van deze literatuur neerkomt op hagiografie of het schenken van oude wijn uit nieuwe zakken. Dit fenomeen is gemakkelijk te verklaren, Brussel is een belangrijk subsidiënt van wetenschappers die vaak van hun eigen nationale overheden op dit gebied weinig te verwachten hebben.
De lezer zal mij dan ook niet kwalijk nemen dat ik enige scepsis moest onderdrukken toen ik de Congresbundel Europese eenwording in historisch perspectief onder ogen kreeg. Scepsis sloeg echter alras om in verbazing toen ik ontdekte dat de strekking van de meeste artikelen op gespannen voet staat met de federalistische overtuiging van de subsidiegever van deze bundel, de President van het Europees Universitair Instituut, Emile Noël. Dit gegeven, wat men verder ook van federalisten mag denken, illustreert het belang dat er in federalistische kring aan academische vrijheid wordt gehecht.
De redacteuren van deze bundel stellen zich ten doel om het huidige historisch onderzoek naar ontstaan en ontwikkeling van de Europese Gemeenschappen, aan te vullen met onderzoek dat veel verder teruggrijpt en zich tot doel stelt om te inventariseren ôf en hoe in vroeger eeuwen aan Europa vorm en inhoud werd gegeven. Helaas hebben de redacteuren van de bundel geen poging ondernomen om de conclusies van het recente EG onderzoek, samengevat door R.T. Griffiths in een artikel in de bundel, te confronteren met de conclusies van de andere artikelen die uitgaan van een langere termijnperspectief. Ik zal daarom zelf een poging wagen.
Wat heeft recent historisch onderzoek naar het ontstaan en ontwikkeling van de Europese Gemeenschappen opgeleverd? Griffiths vraagt zich in zijn artikel af waarom het pas in 1957 mogelijk was om in het kader van het Verdrag van Rome te komen tot een aantal bepalingen en verordeningen over het karakter en functioneren van een gemeenschappelijke markt. Hij start zijn analyse met de Benelux, de eerste praktische uitvoering van het douane-unie concept. De totstandkoming van de Benelux markt bleek een buitengewoon moeilijke onderneming te zijn die bij voortduring werd geplaagd door protectionisme. Spoedig leerden de Benelux regeringen om de Europese gedachte te gebruiken voor nationale doeleinden. In plaats van mee te werken aan de Verenigde Staten van Europa was de Nederlandse regering voornamelijk geïnteresseerd om via internationale samenwerking onze export veilig te stellen.
Omdat traditioneel een groot gedeelte van de Nederlandse export naar Duitsland ging weigerde de Nederlandse regering in te gaan op het Franse naoorlogse voorstel om een douane-unie te vormen zonder Duitsland tussen Frankrijk, de Benelux landen en Italië. De Fransen hoopten met dit voorstel het Duitse industriële potentieel voorgoed in bedwang te houden en de Franse en Belgische industrieën de Nederlandse en Italiaanse markten te laten veroveren in ruil voor een gedeeltelijke afname van Italiaanse en Nederlandse landbouwproducten. Indien dit voorstel was aangenomen dan was een Europese douane-unie zonder Duitsland al tien jaar eerder tot stand gebracht. Deze Franse vlieger bedoeld om de Teutonen uit te sluiten van Europese samenwerking ging dus niet op. Waarom was het in 1949 dan wel mogelijk om Duitsland deel te laten nemen aan de ECKS?
Het antwoord is verbluffend eenvoudig. Als het niet mogelijk is om de Duitsers er buiten te houden dan moest het maar met de Duitsers. De Koude oorlog maakte one united Western World noodzakelijk en dat impliceerde dat de nieuwe Westduitse staat geïntegreerd moest worden in het Westen. Bovendien had Westduitse integratie nog meer voordelen. Als de Fransen de ontwikkeling van de Duitse industrie niet konden voorkomen dan zouden zij in ieder geval de Duitse expansie moeten kunnen controleren. Welnu, wat was er dan mooier dan een Hoge Autoriteit die controle uitoefende op sleutel sectoren als staal, ijzer, steenkool en schroot? Bovendien zou de Hoge Autoriteit blijvende garanties kunnen geven voor de aanvoer van Duitse cokes naar Frankrijk.
Terwijl de verdragen van Versailles en Potsdam, beide gericht op het klein houden van Duitsland, geen proces van verzoening tussen Frankrijk en Duitsland konden bewerkstelligen kon het Verdrag van Parijs (de ECKS) dit wel. Het Verdrag van Parijs (ECKS) was dan ook eigenlijk het definitieve vredesverdrag tussen Frankrijk en West-Duitsland. Het creëerde echter niet het patroon van geleidelijke sectorale integratie op weg naar Europese eenheid waarop de federalisten hadden gehoopt. Daarentegen slaagde het er wel in de Zes samen te brengen in het kader dat uiteindelijk de verdragen van Rome zou voortbrengen. Een klein land als Nederland heeft hier een niet onbelangrijke rol gespeeld.
Hoewel ons land grote successen behaalde met het veroveren van export-markten bleven onze bewindvoerders bevreesd dat dit in de toekomst misschien niet meer zou lukken. Daarom nam Nederland na 1945 een aantal initiatieven om de handelsbelemmeringen tussen de Zes af te breken. Bijna al deze initiatieven mislukten echter. Het plan van Mansholt voor een supranationale landbouwgemeenschap werd bijvoorbeeld geblokkeerd door de machtige landbouwlobbies in andere Europese landen. Evenmin succesvol waren de Nederlandse plannen in de OEES en in de GATT om tot verlaging van de tarieven te komen waar ons land met het relatief lage Benelux tarief zo baat bij had. Ook de poging van onze minister Beyen om de nieuw te vormen Europese politieke gemeenschap naast politieke ook economische bevoegdheden te geven in de vorm van een douane-unie, bloedde dood toen het parlement in augustus 1954 het EDC verdrag verwierp. Politieke factoren zijn hier heel belangrijk. De Franse regering die zich zo had ingezet voor een supranationale ECKS, EDC en zelfs EPC was in grote economische problemen gekomen en in het Franse parlement afhankelijk geworden van de gaullisten die elke vorm van supranationaliteit verafschuwden. In 1955 in Messina probeerde Beyen het weer om een gemeenschappelijke markt van de grond te krijgen. Frankrijk wees deze plannen opnieuw af maar de toetreding van de Franse socialisten tot de regeringscoalitie leidde tot een verzachting van het Franse standpunt. Weer zijn politieke factoren dus heel belangrijk. Uiteindelijk accepteren de Franse socialisten een gemeenschappelijke markt mits de kwakkelende Franse economie ontzien kan worden met uitzonderingsclausules en er een Europese lastenverdeling komt voor koloniale investeringen. Waarom deed Nederland zoveel moeite om een douane-unie van de grond te krijgen terwijl onze export onophoudelijk groeide?
Het antwoord is simpel. Ons land was op zoek naar een institutioneel arrangement dat het mogelijk zou maken om greep te behouden op protectionistische neigingen van zijn belangrijkste handelspartners ten tijde van een recessie. In een douane-unie kon men erop rekenen dat eenmaal afgeschafte handelsbelemmeringen niet meer zouden terugkeren tenzij onder zorgvuldig supranationaal toezicht. Alle prachtige federalistische verhalen van sommige bewindvoerders en parlementariërs ten spijt, het Nederlandse voorstel voor een supranationale gemeenschappelijke markt had derhalve weinig van doen met de totstandkoming van de Verenigde Staten van Europa maar stond in dienst van een nationaal belang, verovering en behoud van exportmarkten. Europees idealisme was dus geen doel op zichzelf maar instrument om nationale belangenbehartiging te maskeren.
Hoe verhoudt zich deze conclusie tot de andere artikelen in de bundel die voor het merendeel gaan over de vraag hoe aan Europa vroeger vorm en inhoud werd gegeven. Terwijl Griffiths laat zien dat als de Nederlandse minister Beyen het woord Europa in de mond neemt hij in werkelijkheid aan exportmarkten denkt betoogt Bruyning dat de Europese gedachte door denkers ten tijde van het Risorgimento in de negentiende eeuw en door de fascisten ten tijde van het Interbellum vaak wordt gebruikt om andere, soms minder verheven doelen na te streven. Ten tijde van de Risorgimento wordt er een verregaande eenwording van Europa gepropageerd omdat dat gunstig zou zijn voor de Italiaanse eenwording. De Italiaanse fascisten propageerden eveneens een verenigd Europa maar daarmee bedoelden zij een fascistisch Europa onder leiding van Benito Mussolini.
Ook in andere artikelen in de bundel kan men voorbeelden aantreffen van het gebruik van de Europese gedachte voor nationale doeleinden. Boogman wijst erop dat alle prachtige ideeën van Frederik II van Pruisen over een Europees gemenebest van staten hem niet ervan weerhielden om zich het grootste deel van zijn leven te wijden aan het corriger la figure de la Prusse. Met instemming citeert Boogman de latere Bismarck: 'Ich habe das wort Europa immer im Munde derjenigen Politiker gefunden, die von anderen Machten etwas verlangten, was sie im eigenen Namen nicht zu fordern wagten'. Als het erop aankomt blijkt de machtspolitieke natuur altijd sterker dan de verlichte Europese leer. Het ziet er dus naar uit dat er op dit punt sprake is van continuïteit.
Mag de federalistische Europese gedachte misbruikt worden voor nationale doeleinden, dit betekent nog niet dat het schermen met onhaalbare idealen geen nuttige functie kan vervullen tijdens het onderhandelingsproces in de EG. Het betekent ook niet dat de EG zelf geen nuttige functie kan hebben. Zoals de EGKS het definitieve vredesverdrag was ter beëindiging van de tweede Wereldoorlog, stelt Griffiths terecht, was het Verdrag van Rome een institutioneel kader waarin de economische oorlogsvoering sinds de jaren dertig kon worden ingeperkt. Deze belangrijke functie heeft de EG zeker gehad en alleen al om deze reden ziet de naoorlogse wereld er stabieler uit dan het Interbellum. De vraag is echter of de EG deze pacificerende functie kan blijven vervullen nu de wereld zo ingrijpend aan het veranderen is.
Enig pessimisme op dit punt blijkt uit sommige artikelen. Boogman vraagt zich af of een Europese markt wel voldoende is om een werkelijk Europese eenwording tot stand te brengen. Hij wijst erop dat economische factoren alleen niet bij machte waren de Duitse eenwording tot stand te brengen. Ook wijst hij erop dat bovennationale tendenties in het verleden vaak gebaseerd waren op een gemeenschappelijke ideologie of geloofsovertuiging. In het huidige Europa spelen ideologieën een veel minder belangrijke rol. Tenslotte wijzen Boogman, Rietbergen en impliciet ook Lademacher op het feit dat het huidige Furopeanisme eigenlijk nauwelijks beschikt over een politiek gemeenschapsbesef terwijl het nationalisme juist aan dat element zijn kracht ontleend.
Europese samenwerking mag weinig te maken hebben met federalistische idealen, het reikt wel een forum aan waar economische geschillen op vreedzame wijze beslecht kunnen worden. Dat is allemaal bereikt zonder dat er sprake was van een politiek gemeenschapsbesef. Dit betekent dat aan de ene kant integratie de Europese natiestaat heeft versterkt omdat het een betere oplossing aanreikte voor economische geschillen tussen staten dan klassiek bilaterale relaties hadden opgeleverd. Aan de andere kant raakt het voortschrijdende integratieproces steeds meer de kern van de natiestaat hetgeen de handelingsvrijheid van deze entiteit verkleint en daarmee de politieke legitimiteit op het spel zet. Op monetair en economisch gebied bijvoorbeeld is de Nederlandse staat een provincie van Duitsland. Tegelijkertijd leert het Deense referendum ons nog eens dat het gemis aan politiek gemeenschapsbesef paal en perk kan gaan stellen aan een overdracht van nog meer soevereiniteit. Daarbij dient men wel te bedenken dat elke poging om de eigen soevereiniteit te benadrukken steeds holler klinkt in een wereld die gekenmerkt wordt door een toenemende interdependentie.In een dergelijke situatie blijkt het federalisme een onverwachte aantrekkingskracht te bezitten, het propageren van dit onhaalbare ideaal van een verenigd Europa is een prachtig instrument om keiharde nationale belangenbehartiging te maskeren in een wereld waarin staten in toenemende mate op elkaar aangewezen zijn en dus voortdurend met elkaar moeten onderhandelen. Ik vrees overigens dat de federalisten dit gebruik van hun ideaal niet weten te waarderen.
 





1. Naar aanleiding van: W.A.F. Camphuis en C.C.J. Wildeboer-Schut (red.), Europese Eenwording in Historisch Perspectief.Factoren van integratie en desintegratie, Europese Bibliotheek, Zaltbommel 1991.271 pp. ISBN 9028851356. Prijs: f 45,-.
2. Professor Griffiths speelt bij dit recente historische onderzoek een leidende rol. Zie bijvoorbeeld: R.T. Griffiths (ed.), The Netherlands and the integration of Europe 1945-1957, Amsterdam 1990. Zie ook: E.S.A. Bloemen (red.), België, Nederland en Luxemburg en de economische integratie van Europa, Amsterdam 1992. Zie voor de posities van de overige landen: A.S. Milward, The Reconstruction of Western Europe 1945-1951, London 1984 en W. Loth, Der Weg nach Europa, Gottingen 1990. Sommige van deze boeken zijn verschenen na 1985 zodat A.C. Haryvan deze niet kon opnemen in zijn artikel over de historiografie van de Europese integratie 1945-1985 (zie pagina 22-45 van de bundel).
3 . Stanley Hoffmann heeft al in 1966 betoogd dat integratie de natie-staat heeft versterkt. Zie: S. Hoffmann, 'Obstinate or obsolete? The fate of the Nation-State and theCase of Western Europe', in: Daedalus. Journal of the American Academy of Arts and Sciences, 95 (1966), pp. 862-915. Zie ook: S. Hoffmann, 'Reflections on the NationState in Western Europe Today', in: Journal of Common Market Studies, 31, (1982), pp.21-37. Problematisch in Hoffmans analyse is echter dat elke verklaring die het nationale belang dominant acht gebaseerd is op de veronderstelling dat er een objectief nationaal belang bestaat. In werkelijkheid is het beleid een uitkomst van bureaucratische gevechten hetgeen soms irrationele effecten sorteert. Zie voor een discussie van dit probleem: Carole Webb, 'Theoretical perspectives and problems', in: H. Wallace, W. Wallace, C. Webb (eds.), Policy-Making in the European Community, New York 1977, pp. 1-41, vooral p. 24 en 25. Zie voor een confrontatie van Hoffman en Griffiths: E.S.A. Bloemen, 'De economische integratie van West-Europa, 1945-1957', in: NEHA-Bulletin, jrg 4, (1990), no. 1, pp. 7-17.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

